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摘要：战后美国的收入分配政策主要体现在劳资谈判与最低工资、职工持股计划、税收政策以及社会保障

制度等几个方面。美国战后收入分配格局的变化与政府的政策密切相关，这对改善我国的收入分配状况、促进

社会公平具有一定的启示。
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战后美国收入分配政策及启示

（中国人民大学 马克思主义学院，北京 100872）

关于收入分配，经济思想史上可以寻出两条研究主流。

一条源于李嘉图，讨论了生产要素的收入分配，即收入的功

能性分配。第二条研究主流源于帕累托，它与诸如家庭、住

户和个人等一系列经济单位的收入分配有关，即规模的收入

分配。美国的收入分配政策也着重从两个方面对收入分配进

行调节。但是任何一项分配政策都对收入分配的两个方面发

生着影响，只不过各有侧重。

一、战后美国收入分配政策沿革及其效果分析

１．劳资谈判与最低工资

战后美国颁布了 《国家劳资关系法》，确立了工会集体

谈判的地位，削弱和限制了雇主权力，工会的力量逐渐得到

加强，其主体地位也日益明确。1935年全国劳工关系法通过

后，给予工会活动的发展以法律的支持，劳工参加工会的比

例从1934年的12％提高到1946年的35％。1938年美国第一个

公平劳动标准法生效，从此有了最低工资标准。从1935年到

1945年，由于保护劳工利益的这些制度，造成了一个前所未

有的工资差距缩小的时代。杜鲁门总统在1946年7月的国情

咨文中要求把最低工资立即提高到每小时65美分，1年内提

高到每小时70美分，2年内提高到每小时75美分。1966年9

月，美国国会再次修订了 《公平劳工标准法》，在把最低工

资从1.25美元提高到1.40美元后，又提高到1.60美元，并对

750万非农场工人和40万农场工人规定了最低工资标准。步

入70年代，美国联邦政府根据当时的通货膨胀率以及经济增

长率，又对 《公平劳工标准法》 修订了两次，最低工资标准

又有所提高。80年代，最低工资由1980年的3.10美元提高到

1984年的3.25美元。

20世纪70年代与80年代间在美国劳工市场上也是一个

制度变革的时代，它们进一步导致工资差距扩大。美国激进

经济学派的戴维·戈登指出：在20世纪60年代中期到70年代

早期，工人平均小时税后实际工资增长得很快，然后增长放

慢，而且有一些波动；在1972年达到战后的顶峰后，这一收

入指标以日益严重的程度下降，在加速下降中也存在着周期

性波动。到1994年，小时税后实际工资从1972年战后顶峰已

经下降了10.4％。1994年经济的实际人均毛产出比1967年高

53％，但税后实际工资却较之低4％。工会自70年代开始加

剧衰落，实际工资的下降也在同一时期发生。80年代工会组

织的削弱和集体谈判工资合同下降，进一步扩大了美国工人

的工资差距。在1979～1988年间，在全体工人中参加工会的

比率从24％下降到17％，在全体男性工人中间从31％下降到

22％，到90年代中期降到16％，私人部分只有11％。同雇主

集体谈判工资协议在工资决定中是个重要的因素。进入90年

代，美国私人部门非农产业工人的名义工资虽有增长，但

排除通胀因素，实际周工资其实是连续下降，仅仅从1996

年后这种情况略有改变。

２．职工持股计划 （em ployee stock-ownership plan

ESO P）

美国经济学家Ｍ·Ｌ·威茨曼提出了“分享经济”的见解

以对付通货膨胀。在这一理论指导下，一种日益广泛的激励

制度即职工持股计划开始在美国兴起。美国政府积极推崇职

工股份所有制，并全面实施其“职工持股计划”。1974年的

《就业退休收入保险法》 允许用公司的税前利润偿还职工持

股信托基金会所借贷款的本金和利息；同年的 《贸易法》 对

同意为ESO P偿还25％的贷款额的公司，给予商业部贷款优

先权；1975年的 《减税法》 和1981年的 《经济复苏税收法》

都给予了实施ESO P的企业减税的优惠；1984年的 《减少赤

字法》 同意免收付给ESO P的股票红利的公司所得税，并同

意贷款支持ESO P的银行利息收入的半数可以免税等等。据

美国职工所有制中心公布的资料，目前美国有9500家公司实

行职工持股计划，参加者人数在1000万左右，职工持股总值

达2250亿美元，其中85％是非上市公司的股份。越来越多的

职工持有企业股票，使得资本分享的企业收入份额增加。

职工持股计划的日益普遍也可以从美国雇员薪酬组成结
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构的变动中反映出来。美国雇员薪酬包括工资和补充报酬两

个组成部分。1997年雇员工资所占国民收入份额低于1959年

4.2个百分点，雇员附加报酬所占国民收入份额却高于1959

年的6.7个百分点，雇员附加报酬在雇员薪酬总额中所占的

比重从1959年的7.6％上升到1997年的16.9％。职工持股的普

遍运用一方面使得企业收入分配向资本倾斜，另一方面加大

了经理阶层和企业普通员工之间收入分配的失衡，经理层与

职工之间收入差距扩大。1980年美国大企业总经理平均年收

入相当于同年普通工人平均年收入的42倍，1990年为85倍，

1992年为157倍，1995年为141倍，1996年为209倍，1997年

更扩大到326倍。在美国，从1971年至1976年间，至少有

60～70家公司被职工买下了部分产权。1983年科里·罗森对

其中13家企业进行了抽样调查，认为职工股份制从三个方面

为职工效劳：一是提高职工在企业的参与程度；二是使职工

对他的工作变得更加满意；三是增加职工个人的财富。特别

是职工由于持股而拥有一定的“资本权利”，使股东与劳动者

“一体化”，因此在某种程度上实现了“激励与约束相容”，既

缓和了其劳资对立与冲突，又内在地提高了企业的生产经营

效率。

３．税收政策

税收政策是一种收入再分配政策，对整个国家规模收入

分配的格局变化起着直接的作用。肯尼迪减税计划是美国历

史上前所未有的一次减税。在全国范围内，全面削减了个人

所得税率，包括把最高边际税率由91％削减到70％。它还削

减了公司的利润税，并且放宽了对资本折旧的限制。用联邦

国税局的数据分析后得出，降低税率后，高收入阶层的应税

所得和税负明显增加，而低收入者的情况基本未变。肯尼

迪———约翰逊政府减税之后，尼克松总统不得不提出一个最

低所得税额，以保证使那些极为富有者不会完全逃避联邦所

得税。不过，虽然个人所得税减免额大幅度增加，但由于通

货膨胀提高了纳税者的纳税档次，直接税与个人所得税率由

1967年的10.8％上升到1974年的11.8％。由于税收减免额的

增加主要用于救济低收入者，而通货膨胀主要加重了中等收

入者和较高收入者的负担———最高收入者除外，所以这就引

起了所得税负担的重大转移。另外一次比较有影响的税制改

革始于80年代初，里根总统上台后实施了一系列减税措施，

个人所得税的税率从原11～50％的14级调至15％、28％两

级。结果，占人口1％的最高收入纳税人的个人所得税从

1981年的17.9％上升至1990年的25.6％，而占人口50％的较

低收入者的税负比重由1981年的7.4％下降至1990年的5.7％。

新税制还注重改善税制的公平性，扩大税基，将税收负担从

个人转向公司。克林顿政府为减少财政赤字，推出了全面增

税的紧缩政策，主张对富人征税进行再分配。增税的范围主

要是个人所得税和公司所得税。克林顿政府的增税计划是针

对全国1.3％的最富有阶层的纳税者以及2700家高利润公司。

其税收不是一味地增收，而是有增有减的政策。克林顿的预

算法案对4000万中低收入者和90％的小企业减税，贫困家庭

还可以免税。这些措施主要是扩大中低收入者所得税的抵免

范围。小布什上任之后立即推出了一项“在9年内减税1.3万

亿美元”的计划，国会将这一计划修改为10年内减税1.35万

亿美元。2003年小布什政府又提出10年减税6740亿的刺激经

济计划，取消股息税，扩大失业保险，加快削减所得税。小

布什的税收政策是有利于有钱纳税人的政策，其核心是削减

高纳税人的税赋。新税制不可避免地拉大美国贫富差距，对

中下层工薪阶层将产生负面影响。

自从“新政”时期以来，美国政府长期寄希望于通过税

收来缓解收入分配上的社会矛盾，在权衡公平与效率时通常

舍后者而就前者，20世纪80年代以来则转而突出效率，不惜

牺牲公平。在贯彻税收公平原则时期，美国政府曾经长期以

纵向公平为重点，80年代以来则转向以横向公平为重点。税

收政策指导思想的转变，势必削弱其改变收入分配格局、缩

小收入差距的能力，这一点在所得税制的演变过程中表现得

非常明显。

４．社会保障制度

美国社会保障制度经历了三个阶段。第一阶段从1935年

起，是美国社会保障制度的初步确立阶段。1935年美国国会

颁布了著名的 《社会保障法案》，是美国第一个全国性的由

联邦政府承担义务以解决社会老年和失业问题为主体的社会

保障立法。20世纪50至70年代，美国社会保障制度经历了第

二阶段即发展阶段，美国的社会保障制度随着经济和社会的

发展，获得了更大程度的拓展和深化。社会保险参加者的受

益者人数剧增，受益比例空前提高，社会保障制度也增添了

重大的项目。如60年代中期国会通过的老年医疗保险法案和

教育保障法案，60年代晚期国会通过的住房补助法案，以及

60年代国会通过的食物券法案。进入80年代后，美国的社会

保障制度迎来了它的第三个阶段，该阶段为总结经验、力图

革新的阶段。这个阶段，在评价了社会保障制度给美国社会

带来繁荣、安定、昌盛的同时，指出美国实施的社会保障制

度还有不少弊端，甚至应当作根本性的改变。因为有些社会

保险项目滋长了懒惰、依赖心态，妨碍了经济效率；有些社

会保障项目造成了巨大的浪费；有些保障事业管理烦琐、冗

员日增、开支庞大；社会保险税不断提高，增加了普通公民

对政府的不满和对立情绪等等，社会保障制度改革的必要性

越来越突出。

美国的社会保障制度通过国民收入再分配，使贫困人口

的比重有所下降，使失业者在一定的时期得到补偿，使老幼

病残、鳏寡孤独等得到照顾，相对缓和了社会矛盾，同时，

对保障退休人员的生活和维护社会稳定起了重要作用。美国

有11％的老年人生活在贫困线以下，而如果没有社会保障制

度，全国的老年贫困人口将高达50％。社会保障制度还起到

了“内在稳定器”的作用，增加社会保障开支有助于刺激社

会的有效需求。但是，由于这一制度的福利化倾向越来越严

重，政府强制实施的社会保障项目基金负担加重，1987年各

种社会保障税占到联邦税收的35.7％，90年代以来采取了一

些措施，逐步下降到1996年的30％，但政府财政仍然难以承

受。如按原社会保障制度执行，联邦养老及遗属保险制度将

在2012年出现支出大于收入的赤字，到2029年将用完养老及

遗属保险所有储存基金，2031年将宣告破产。医疗保险的前

景更为严峻，1997年医疗保险基金已经出现亏损。因此，自

上世纪80年代，美国的社会保障制度改革一直在进行之中。
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二、美国收入分配政策对我国的启示

美国的市场经济是一种典型的自由竞争的市场经济。在

美国经济繁荣的背后，收入分配的不平等在不断持续。但

是，它们认为给予努力工作的人以相应的高报酬是应该的，

在移民国家美国本来就有赞美成功者的氛围。相反，美国对

那些不幸沦落为低工资阶层或贫困阶层的人们却有一种漠不

关心的气氛。在经济繁荣的背后，社会是否能容忍贫困者的

不断增加呢？不管问题的答案如何，我们依然能够从美国战

后收入分配政策中得到一些启示。

１．坚持社会主义基本经济制度

寄希望通过设计一套完美的再分配政策来解决一个国家

的社会公平问题，这是陷入了一种误区。战后美国政策虽然

实行了提高最低工资水平、股权分散化和改善税制的公平性

等诸多有利于缩小收入分配差距的措施，但是始终难以抑制

收入分配差距扩大的总趋势。在美国，资产分配的不平等是

初次分配的起点，以边际生产力分配理论为依据、以按要素

分配为主体的分配制度必然在分配结果中强化这一不平等。

解决社会公平问题的根源在于生产资料所有制。资本主义靠

高效率支撑起生命，但同时也产生了惊人的社会恶果，即贫

富两极加速地分化了。资本主义文明制度的根本缺陷是分配

缺乏公正性，根源在于私有制在社会经济中的主体地位。社

会经济协调发展的要求预示着以牺牲公平为代价的资本主义

高效率是不能持久的。社会主义在理论上解决了这一问题。

毫不动摇地坚持公有制经济和按劳分配的主体地位，对于发

挥社会主义制度的优越性和实现共同富裕具有至关重要的作

用。“社会主义和谐社会”概念的提出进一步强化了坚持社

会主义基本经济制度、保证社会主义公平实现的必要性。从

社会主义和谐社会是社会主义社会的一个属性来看，它应该

是一个体现社会主义本质的社会。也就是说，它是一个能够

不断地解放生产力、发展生产力的社会；一个消灭了剥削、

消除了两极分化，人们能够共同占有生产资料、平等相处、

民主协商、自由发展的社会；一个人民群众通过自己的辛勤

劳动最终走向共同富裕的社会。当前我国社会最大的“不和

谐”还是收入分配差距过大。公有制是保证生产分配平等的

基石，按劳分配的主体地位奠定了我国初次分配的基本格局。

２．ESO P对国企改革中职工持股问题的启示

ESO P虽然没有改变美国大部分企业的所有制性质，但是

它的实施有利于缓和劳资之间的对立和冲突，而且提高了职

工的劳动积极性，促进了企业生产经营效率的提高。推行职

工持股制度，对推进我国国企改革具有重要的现实意义。上

世纪80年代中期，我国一些企业开始进行职工持股试点。到

90年代，随着股份合作制的兴起，职工持股逐渐试行于国有

中小企业和许多非国有企业。2003年底，国家出台了 《关于

规范国有企业改制工作的意见》 和 《企业国有产权转让管理

暂行办法》，对国有产权的转让和交易进行了有限制的解禁。

由于没有统一的制度规范，各地职工持股在实践中形成了多

种做法和模式。从1974年开始，美国国会陆续通过了16项关

于鼓励推行职工股份所有制的法案，利用免税的优惠政策，

为ESO P的发展大开绿灯。而在我国尚缺乏配套统一的政策法

规，致使各地改制企业在职工持股比例、结构、出资方式、

管理方式等方面存在很大差距，不利于职工持股制度和企业

改制的健康发展，同时在税收、信贷等方面政策措施还不协

调和配套。因此，应加快职工持股立法建设，对职工持股的

性质、推行、管理、监督与法律责任方面提供法律依据。实

行职工持股必然对收入分配关系具有一定的影响。通过实行

职工持股，把以按劳分配为主转向以按劳分配与按股分红相

结合的分配方式。美国在实施ESO P的过程中出现的这一现象

是我国国有企业改革在职工持股问题上应该警惕的。

３．强化政府的再分配调节

从我国目前的社会经济环境看，收入分配差距的日益扩

大已成为一个较为严重的社会问题，迫切要求政府运用多种

手段和工具进行调节，以缩小收入差距。纵观美国战后收入

分配格局的变化，无论是经济滞涨还是扩张时期，都与政府

的政策密切相关。美国政府承担了对贫穷、歧视问题及最终

可能出现的街头骚乱的责任，反映在所颁布的“向贫困宣

战”、“伟大的社会”和“医疗照顾、医疗补助与社区法案”

等中。美国政府对个人所得税的严密而高效的征管起到了巨

大的作用。我国目前个人所得税有失公平、逆向调节的主要

原因不在税制设计方面。主要因为富人未依法纳税，而工薪

阶层整体而言基本上是依法纳税的，才导致个人所得税的

“劫贫济富”。富人未依法纳税的主要原因在于征管：一方面

高收入阶层其收入来源多样化、隐蔽化、复杂化，税务机关

无法对其实施有效的监控；另一方面，包括富人在内的社会

公众纳税意识不强，未能作到主动申报纳税。因此，现阶段

我国税制改革的着力点应该放在对高收入者的监控和纳税意

识的培养上。就美国的社会保障制度方面来看，笔者认为最

值得借鉴的是其有关社会保障的法律规范。美国的社会保障

制度是建立在社会立法基础上，历经修改，目前已较为完善，

基本形成了规范的、有法律保证的、职责分明的社会保障法

律制度。我国新型社会保障体系的建立，是对原“单位福利”

进行颠覆式改革的重建，走的是改革实验上升到政策、再进

一步考虑立法的路径。我们要充分利用法律这一重要手段，

使目前普遍实行的分散式的社会福利法制化，在维持现在社

会福利的同时，逐步加大社会保障的比重，将分散的社会福

利同全面的社会保障逐渐统一起来。改革社会保障制度的核

心是减少财政负担，发挥个人、家庭和社会的作用，增强社

会保障的互助性。在社会福利保障领域引入市场原理时，如

何确保社会保障制度的公平性和效率性就成为主要问题。■
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